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经济学的国际话语权
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年 月 初 ，
斯坦福国际发展中心和斯坦福 中 国学生学者联谊会共同主办

‘

中 国学者论坛 ，
听说有来 自海峡两岸暨香港 、 澳门

，
以及美国著名大学的学者参加

会议 ， 主题是讨论中国经济发展和社会转型的重大问题。 筹备会议的负责人希望我

代表斯坦福大学的中国学者在开幕式上致辞 ， 我欣然接受了任务 。 考虑到这是国际

会议 ， 同时是代表中 国学者讲话 ，
我选择了

“

中 国经济学怎样攀握国际话语权
”

这个题 目 。 为此 ，
我翻囪了几位在 国际上颇有影响的 中 国经济学家的著作 ， 并围绕

掌握国际话语权的基本条件和构建中国风格的经济学话语体系等问题进行了 比较系

统的思索 。

话语权概念和掌握话语权的条件

我翻阅上海辞书 出版社出 版的 《辞海》 和商务印 书馆出 版的 《现代汉语词

典》 ， 都没有发现
“

话语权
”

这个词 。 通过网络搜索
，
才知道西方很早就有人在探

讨话语权问题 。 法国后结构主义的主要代表人物米歇尔 福柯 （ ，

他在 年当选法兰西学院院士时发表就职演说 《话语权的秩序 》 ， 提出 了
“

话

语即权力
”

的著名论断 。 福柯认为
，
话语的外在功能就是

“

对世界秩序的整理
”

，

因此 ，
谁掌握了话语 ，

谁就掌握了对世界秩序的整理权 ， 即掌握了权力 。 这种理论

深刻地反映了西方国家抢占思想意识制高点和掌握主导权的现实要求 ，
揭示了 当代

世界经济 、 政治 、 文化关系的基本态势 ， 从而产生了广泛的国际影响 。

简而言之 ， 话语是一种说话的
“

权利
”

（ 和
“

权力
”

（ 。 从权利

的意义上看 ， 它是一种普惠性的说话的资格和能力 ， 即每个人都有说话或者不说话
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的权利
；
从权力的意义上看 ， 它更是一种强力或者专权 ， 其影响力强大而深远 。 那

么 ， 所谓
“

国际话语权
”

， 就是在国际上说话的
“

权利
”

或
“

权力
”

， 它是国际影

响力的表现 。 从不同的领域看
，
它包括经济的国际话语权 、 政治的国际话语权和文

化的国际话语权 。

中国 的崛起面临着的巨大挑战 ，
就是文化的国际话语权不足 。 改革开放 以来 ，

中国经济的国 际竞争力呈振荡攀升 ，
经济总量已位居世界第二 ， 对世界经济增长的

贡献率名列世界前茅 。 在经贸竞争领域的中国声音 ，
已经成为世界上谁也不能忽视

的大国之音 ， 标志着中国经济的国际话语权的空前提升 ， 标志着中国经济的国际竞

争力 的大大增强 。 然而 ， 相 比之下 ， 中国文化的国际话语权明显不足 ， 绝大多数学

科都是在西方范式的主导下发展的 。 特别是在哲学 、 社会科学领域
，
西方的声音长

期 占据统治地位 ， 中 国的声音极其微弱 ， 还有的中 国学者缺乏 自强 自立精神 ， 满足

于鹦鹉学舌 ， 习惯于亦步亦趋 。

随着中 国经济的快速持续发展 ，
中华民族文化复兴的愿望愈益强烈 ， 从而提出

了
“

培养高度的文化 自觉和文化 自信
”

的任务 。 在笔者看来 ， 我们迫切需要文化

自觉和文化 自信 ， 但更加需要文化 自强 。 文化 自觉和文化 自信是实现文化 自强的前

提
，
文化 自强则是实现文化 自觉和文化 自信的基础 ， 倘若没有文化 自强 ， 文化 自觉

和文化 自信将成为无源之水或者无本之木 ， 那是
一种盲 目的无知或井底之蛙的视

野 ， 是一种文化的夜郎 自大 。 为 了实现文化 自强
， 应该建设具有中国特色 、 中国风

格 、 中国气派的哲学社会科学体系 ， 增强中国哲学社会科学的国 际话语权。

从经济学的视角看
，
掌握国际话语权就是以独特的学术话语体系 ，

解释带有普

遍性的经济现象 ，
并且为国际学术界所认同 。 纵观经济学的发展历程 ，

掌握国际话

语权需要遵循一些普遍的规律 ， 具体地说 ，
应该具备三个基本条件 ： 其一 ，

研究的

对象具有典型意义 ，
即被解释的经济现象不仅对某个国家的经济发展有重要意义 ，

而且对同类国家和世界的经济发展有重要意义 。 如果研究的对象仅仅是某个国家或

者地区的特殊现象 ，
缺乏普遍意义和世界价值 ， 其研究成果就难以形成国际影响

力 。 其二 ，
研究的成果具有创新价值 ， 即在学术上有重要发现 ， 创造出新的经济学

原理、 理论和知识体系 。 倘若没有发现重要的经济规律 ， 提出新的经济学原理和理

论 ， 就难以构建新的知识体系 。 其三 ，
交流的手段具有国际性 ， 即研究方法符合国

际学术规范 ， 可以在世界范围内进行交流和传播 。 假如研究的方法缺乏规范性 ， 或

者没有使用国际通用的语言文字进行交流传播 ， 就难以被国际学术界认同 。 这三个

条件是相辅相成的 ， 它们都是掌握经济学国际话语权的必要条件 ，
三者的结合构成

掌握经济学国际话语权的充分条件 。 笔者总结和概括的三个基本条件 ，
实际上可以

转变为评价经济学理论的国际竞争力的指标体系 。
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掌握经济学国际话语权的范例

回顾现代经济学发展的历程 ，
并遵循上述三个条件去观察现代中国经济学家的

学术成就 ， 客观评价其国际影响力
，
笔者认为有三位学者树立了在国际学术界攀握

话语权的典范 ， 他们是张培刚教授 、 林毅夫教授和杨小凯教授 。

从这三位经济学家的生活背景和学术背景中 ，
我们可以发现一些带有普遍性的

东西 ， 可 以总结一些经济学家成长的规律 。 首先
，
他们深谙中 国社会和经济生活 的

客观实际 。 张培刚教授从武汉大学毕业后就进人当时的中央研究院社会科学研究

所 ，
从事了长达 年的农村经济调査研究 ， 足迹遍及河北 、 浙江 、 广西 、 湖北的 乡

村和城镇
，
积累了有关农村经济发展的原始资料 。 林毅夫教授从芝加哥大学毕业后

进人国务院农村发展中心和国务院发展中心农村部 ， 从事了 年的中国农村改革的

政策研究
，
非常熟悉中国农村经济发展的宏观情况

， 掌握了中 国经济发展的大董数

据资料。 杨小凯教授更是阅历丰富 ，
长期接触中国社会实际 ，

熟悉城镇 、 农村和企

业的情况 ， 把握了中 国社会和经济生活的脉搏 。 其次
，
他们熟悉现代经济学规范和

国际交流手段 。 张培刚教授是哈佛大学毕业的经济学博士 ，
林毅夫教授是芝加哥大

学毕业的经济学博士 ， 杨小凯教授是普林斯顿大学毕业的经济学博士 。 这三所世界

著名学府学术底蕴深厚
，
孕育了

一批国际顶级的经济学大师 ， 他们在这些学术殿堂

里受到大师的沐浴和环塊的熏陶 ， 不仅受到了规范的经济学思维训练 ， 而且能够熟

练地运用英文进行学术研究和学术交流 。

三位经济学家选择不同的领域进行深入研究
，
对经济学理论做出 了重要贡献 ，

并且受到了国际学术界的认同 。

张培刚教授专门研究农业国工业化问题 ， 在农业对工业乃至整个国 民经济的贡

献 、 工业化概念的阐释、 工业化的发动因素和限制因素 、 工业化对农业生产和农村

剩余劳动力 的影响等方面提出 了创造性的见解 。 他的博士论文 《农业与工业化》

获得哈佛大学经济学专业最佳论文奖和威尔士奖金 ， 被国际学术界誉为发展经济学

的奠基之作 。 诺贝尔经济学奖获得者钱纳里教授在中国讲学的时候 ， 曾经称张培刚

教授为发展经济学的创始人 。

林毅夫教授专门研究发展中 国家的经济发展战略 ， 提出 了以要素襄赋结构 、 政

府发展战略 、 企业 自主能力 ； 产业技术结构 内生性 、 金融结构内生性和政府干预内

生性为主要内容的独创性见解
，
构建了

一

个前后逻辑 自洽的发展和转型的理论体

系 ， 比较好地解释了发展中 国家和转型国家的经济现象 。 他的代表著作 《 自生能

力 、 经济发展与转型 》 收人的论文 ， 曾经发表在 国 内外的著名学术刊物 ， 产生 了
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广泛的国际影响 。 林毅夫教授被聘为世界银行的副行长 ， 主管学术研究工作
，
在国

际经济学界享有盛名 。

杨小凯教授专门研究超边际分析框架 ， 在这种新框架下将现代经济理论进行重

新组织 ， 构建了新兴古典经济学
，

不仅大大扩展了经济学的解释能力和范围 ， 而且

用一个内在一致的核心理论将相互孤立的经济学分支联结成统
一的整体 ，

形成了一

个有中 国背景的经济学前沿的新学派 。 他的代表著作 《新兴古典经济学与超边 际

分析 》 ， 试图对经济学根基进行重新梳理 ， 建立起一个全新的领域 。 诺贝尔经济学

奖得主布坎南认为
，
杨小凯教授研究的是

“

目 前世界上最激动人心且最有希望的

经济学领域
”

； 另一位诺贝尔经济学奖得主阿罗赞扬他的研究
“

使斯密的劳动分工

论与科斯的交易费用理论浑为一体
”

。

按照掌握话语权的条件来评价三位经济学家 ， 他们的研究领域 、 成果和手段都

满足 了三个基本条件 。 从研究领域看 ， 张培刚教授研究农业国工业化问题 ， 林毅夫

教授研究发展中国家经济发展战略问题
，
都是对发展中 国家的经济发展具有普遍意

义的问题
，
而中 国则可以作为经验对象

；
杨小凯教授研究的经济学分析框架问题 ，

更是对经济学理论发展具有普遍意义 。 从成果价值看 ，
张培刚教授的研究是系统地

探讨农业国是怎样走上工业化道路的尝试 ，
为发展经济学理论奠定了重要基础 ；

林

毅夫教授的研究提出 了 比国际经济学界的理论更好地解释发展中 国家和转型国家经

济发展战略的新见解 ，
为发展经济学理论注入了新的思想 ； 杨小凯教授的研究用超

边际分析框架重新组织现代经济理论 ， 创立了新兴古典经济学派 。 从方法和手段

看
，
他们的研究都符合现代经济学规范 ，

他们的学术成果都用英文和中文等多种文

字出版
，
在国际权威学术期刊发表 。 总之 ， 他们的研究及其学术贡献在国际学术界

产生了重要影响
，
并且被经济学家所普遍认同 。

通过分析三位经济学家的学术成就和学术背景 ， 我们可以得到深刻的启示 ： 掌

握经济学的国际话语权不是一件容易的事情 ，
更不仅仅是一句时髦的语言 ；

而是需

要那些深谙社会经济生活和受过规范思维训练的经济学人 ， 选择对世界经济发展具

有苷遍意义的领域 ， 提出具有创新价值的理论或原理 ， 构建中国风格的经济学话语

体系 ’ 并且运用国际交流手段进行传播 ， 形成国际性的学术影响力 。

构建中国风格的经济学话语体系

经济学在本质上是科学地解释社会经济现象的逻辑体系 ， 它的重要程度往往取

决于被解释现象的重要程度 。 进入 世纪后 ，
随着中国经济对世界经济贡献的增

大 ， 中国经济学将面临着良好的发展机遇。 中国经济增长 日益令世人瞩 目 ， 賦予了



2 7 0
	

大国经济研究 （ 第五辑

它成为经济学研究重要对象的资格 。 第
一

， 中 国经济快速持续增长创造了世界奇

迹 ， 从 年的增长率基本保持在 以上
； 第二 ， 中国经济对世界经济

做出了重大贡献
，
对世界 增量的贡献率从 年的 增加到 年的

左右 ； 第三 ，
中 国已经成为新兴市场国家利益的典型代表 ，

正在积极推动新兴

大国经济的增长与转型。 诺贝尔经济学奖获得者米尔顿 弗里德曼说过 ：

“

谁能成

功地解释中国经济改革和发展 ，
谁就能够获得诺贝尔奖 。

”

为此 ， 我们应该抓好这

个历史机遇 ， 深人探索中国经济改革和发展的规律 ， 提出新的原理和理论 ， 努力构

建中 国风格的经济学话语体系 。

首先 ， 要研究中国问题 ，
探索中国经济发展的逻辑 。 中国经济改革和发展的成

就巳经受到国际性认同
，
而且

，
中 国作为典型的发展中大国 ， 它的成功模式及其经

验 ， 对发展中国家的经济发展具有普遍意义 ， 重要 的研究价值是不言 自 明的 。 目

前 ， 国际上有许多学者在关注中国问题 、 中 国经验和中 国模式 ， 而中国经济学家则

具有
“

近水楼台先得月
”

的优势 。 相对而言 ， 我们处在中 国经济发展的环境 ，
投

身中 国绎济发展的实际 ，
可以获得更多的具体的和真实的感性认识 ，

攀握更加全面

和准确的数据资料 。 应该注意的是 ， 研究中 国经济问题要坚持两条原则 ：

一是要将

中国经济发展放到世界经济发展的国际背景中 ， 深刻地理解它对世界经济发展的重

要价值
，
把握它对发展中大国经济发展的普遍意义 。 这就是用经济学语言解释人类

共同面对的问题 ， 或者将经济改革和发展的经验上升为有普遍借鉴意义的模式 。 二

是要客观真实地反映中 国经济发展的实际情况 以科学的态度探求 中国经济发展逻

辑 。 科学研究需要 自 由探索的精神 ， 需要
“

不唯上 、 不唯书 、 只唯实
”

的态度
，

这才是
“

实事求是
”

的真实涵义。 我们并不轻视经济政策的研究 ，
但这种研究有

两种不同的思路 ： 第
一种是因为出 台某种政策 ， 所以找出某种依据

；
第二种是因为

找出某种依据 ， 所以出 台某种政策 。 后一种思路是明智的选择 ， 它可以通过预测经

济发展趋势 ， 为制定经济政策提供依据 ， 因而是有科学价值的 。

其次 ， 要寻求科学发现 ，
提出普遍的经济学原理。 经济学家通过对经济现象的

观察和分析 ， 发现了前人未知的规律 ， 并提升为有普遍解释力的原理 ， 从而实现理

论创新 。 经济学创新进人国际话语体系可以有两条路径 ：

一是通过原始创新 ， 即按

照独特的研究范式 ， 从经济现象中发现经济规律 ， 提炼为经济学定理或原理
，
构建

独特的话语体系 。
二是通过集成创新

，
即按厢经济学的

一般范式
，
集合国 内外经济

学家发现的一些规律
，
形成新的理论体系 。 前者是创造独特的话语体系 ， 后者是进

人国际话语体系 ， 它们是掌握经济学国际话语权的两种方式 。 假如能够通过长期的

观察和分析 ， 并借助经济学智慧和灵感 ， 提出以 中国人名字命名的定理 ， 将达到掌

握经济学国际话语权的更髙境界 。

再次 ， 要创新研究范式 ，
采用融合 中西文化的思维方式 。 我们所说的中国风



	

经济学的国际话语权

格
，
主要是指中国文化的风格 ；

中国文化博大精深
，
蕴涵着许多经济学智慧 。 中国

人不仅重视定性研究 ，
撩长逻辑思维 ， 而且精于组合数学的思维方法 。 中国文化还

具有包容特征 ’ 可 以吸收一些西方经济学的思维方法 ，
形成将中西方有机结合的研

究范式 。 古典经济学关注分工和专业化 ， 新古典经济学关注资源最优配置 ，
而 目前

的中国经济学还没有形成独特的范式 。 中国经济学家确实很勤奋 ， 他们在不断地研

究问题
， 不断地提出思想观点 ， 不断地为外国经济学家的原理做检验 ， 但是由于缺

乏 自 己的研究范式
，
所以没有形成独特的知识体系 。 假如能够发挥东西方的思维智

慧
，
提出独特的研究范式和思维框架

，
将为构建 中 国风格 的话语体系提供思维

工具。

最后
，
要构建范畴体系

，
形成中 国风格的经济学知识系统 。 构建经济学话语体

系
，
既需要以经济规律的发现和定理的提出为基础 ，

又需要借助新的范畴体系形成

新的知识系统 。 列宁说过 ，
范畴是认识的工具 ， 是构成人类认识进步 的

“

网结
”

。

新的原理往往需要通过新的范畴来表述 ， 新的知识系统往往需要新的范畴体系来支

撑 。 提出范畴应该是中 国人思维的优势
，
但 目前中国经济学家的思想观点 ， 仍然主

要借助马克思经济学和西方经济学的范畴来表述 ， 所以很难形成独特的理论体系 。

为此
，
需要唤起文化 自觉和文化 自信

，
通过提出新的范畴来表述新的发现和新的思

想
， 构筑中 国风格的经济学话语体系 。


