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[摘要] 本文在回顾了相关经济学文献的基础上, 提出了“不均质”大国理论范式研究

的必要性。接着, 文章借鉴物理学中对物体“质”、“质点”和“质心”的研究, 构建了“不均质”

经济体的基本经济学表达。在此基础上 , 本文提出了“不均质”大国分析的基本经济学逻

辑, 并设计了经验测算方法。之后, 本文按照以上的理论框架, 对中国 1997—2005 年的经

验数据进行分析。结果表明, 中国各地区在基本经济层面上离散程度较高, 具有“不均质”

大国的典型特征。最后, 总结了本文的基本研究结论, 并提出了“不均质”大国研究范式进

一步扩展的方向。
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一、问题的提出

主流经济学基础理论中的“经济体”更多指的是国家内部的基本经济单位, 而很少涉及到对“国

体”这个最大的“经济体”内部差异性进行基本的经济描述。这些基本理论在进行本体性假设和技术

性假设时, 抽象掉了区域内部差异, 而把各个区域看做是均质的、无差异的, 即国家是一个内部均质

的大国, 这在研究某些问题时是必要的。比如, 在国际贸易理论中, 对国家进行基本界定的方法是通

过劳动生产率的差异性 ( Ricardo, 1817) 或者要素结构和禀赋的差异性 ( Ohlin, 1933; Heckscher,

1919) , 而国家内各区域是不存在差异的。但是在国家内部区域差异性比较大甚至比一致性更加明

显的情况下, 这样的假定容易产生误导( 魏后凯, 2006) 。

其实, 在经济学分支学科的区域经济学研究当中, 为了研究一国内部区域间的差异性和经济活

动的区位选择, 区位划分理论包含了大量讨论一国内部区位构建“不均质”性的文献。一方面, 一些

经济学家从基本的经济层面上对不均质区域的划分进行了研究。Thünen( 1826) 较早地探讨了区域

均质的问题, 他以土地利用的相似性来界定均质区域。Bogue 和 Beale( 1961) 根据对美国的经验研

究, 以农业专业化地理区为基础来描述均质区域。而 Vining( 1946) 在充分分析各区域商业周期性循

环的特点以后, 认为区域商业循环一致性构成了区域均质的基本衡量标准, 并设定了商业循环相似

性指标对其进行基数描述。此后, North( 1995) 在研究区域经济增长时发现, 区域输出基础相似性是
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区域均质的主要评价指标, 并设计指数对其进行分析。另一方面, 一些区域经济学家从经济制度和

政策层面上阐释了不均质区域的特点及其划分。胡佛( 1971) 在论述区域性质时认为, 以行政管理范

围为基本标准对区域实行基本划分在研究和实践中是最为有效的。理查森( 1979) 也认为, 政府做出

同样的经济决策和实行同样的经济政策的地区在理论上具有同一性, 这些区域是均质的区域。

由此可知, 现有经济学理论缺乏对以国家内部地区间差异为基础的“国体”描述, 这样就对描述

国家行为产生了一定的阻碍。如何利用基本经济学的假设和工具对“不均质”大国进行一般描述, 成

为研究国际经济学和国内宏观政策调控经济理论不可或缺的理论铺垫。由此, 本文将通过一般性技

术描述, 设立“不均质”国家的经济学表达 , 并利用以上框架对中国“不均质”大国性质进行研判 , 最

后得出理论和现实相结合的基本结论和理论研究进一步扩展的方向。

二、“不均质”大国的经济学逻辑: 分析框架

为了用形式化的语言描述“国体”的“不均质”概念, 我们首先对一般“不均质”经济体进行描述。

下面, 我们借鉴物理学中的“质”、“质点”和“质心”描述的数学方法, 对经济体的“质点”进行刻画, 从

而用科学方法描述经济体的“不均质”特点, 最终对“不均质”国家进行经济学的描述。

1. 一般“不均质”经济体的经济学表达

( 1) 物理学中“质”和“质心”。“物理”学认为, 物体的“质”和“量”一起构成了事物的规定性; “质”

是一种事物区别于其他事物的一种内部规定性 , 由物体内部的特殊矛盾决定 ; 而“量”是“质”的等

级、规模、范围和结构的表现, 是一种可以用数量来表示的规定性。一切事物都是“质”和“量”的辩证

统一。其中, 物体的“质”是物体产生内部变化和外部运动的决定因素, 所以对物体“质”的表述是预

测物体变动的基础。但是, 物体的“质”无法用一维数字表示, 它是一个多维向量的概念, 所以很难进

行比较和分析。为了解决比较的问题, 科学家设计出“质量中心”( 简称“质心”) 的基本衡量方法。“质

心”是物理学中研究物体运动内因的一个基本概念 , 它是物体各个“质点”的中心 , 物体的质量集中

于这个概念上的“质心”。外力主要是通过“质心”对物体进行影响, 所以“质心”的位置决定了物体运

动的方向和运动强度。如果我们用 m1, m2, ⋯ , mn 表示 n 个质点的质量 , 而用( x1, y1, z1) , ( x2, y2, z2) ,

⋯, ( xn, yn, zn) 代表 n 个质点的坐标。那么, 该质点组的“质心”坐标为:

( xc, yc, zc) =(
m1 x1 +m2 x2 +⋯+mn xn

m1 +m2 +⋯+mn

,
m1 y1 +m2 y2 +⋯+mn yn

m1 +m2 +⋯+mn

,
m1 z1 +m2 z2 +⋯+mn zn

m1 +m2 +⋯+mn

) ( 1)

“质心”是物体质量的一个集合表达, 而物体运动的受力点则是这个“质心”。

( 2) “不均质”经济体的“质点”和“质心”。与物理学上的“质心”概念一致, 经济体也存在不同的

质量, 从而形成不同的“质心”位置, 最终使得不同经济体具有“不均质”的特征。假设一个经济体 i,

我们从 j 个维度来定义 i 经济体的“质”, 而 xij 表示某一“质点”各个维度的具体数学表达。这时, 各

个“质点”( Xi) 的 n 维空间坐标可以表示为:

Xi=( xi1, xi2, ⋯, xij, ⋯, xin) ( 2)

此外, 如果以 αj 表示各个维度在某个经济体“质”的形成和具体技术规定中的权重, m 表示经济

体拥有“质点”的个数。那么, 一个经济体的“质心”坐标为:

A=(
α1 x11 +α2 x21 +⋯+αm xm1

α1 +α2 +⋯+αm

,
α1 x12 +α2 x22 +⋯+αm xm2

α1 +α2 +⋯+αm

, ⋯,
α1 xn1 +α2 xn2 +⋯+αn xmn

α1 +α2 +⋯+αm

)

=( A1, A2, ⋯, Ai, ⋯, Am) ( 3)

如果一个大的经济体有多个小的经济体 , 通过以上方式我们可以确定“不均质”经济体的“质

点”和代表该经济体实际“质”概念的“质心”。

2. “不均质”大国的经济学分析

( 1) “不均质”国家的确定维度。我们对“不均质”大国进行形式化分析( Formal Analysis) 的目的
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在于, 描述其总体构成并为其发展战略提供基本研究视角。如同描述一个地区比较优势差异的方法

一样, 对于国家内部区域差异的衡量可以分为“事前法”和“事后法”两种。“事前法”是对区域的基本

经济层面进行分析, 比如要素结构、技术水平和制度环境等 ; 而“事后法”则是对区域的经济表现进

行描述, 比如分析区域的经济总量、人均收入和产业结构等。“事后法”衡量需要假设没有人为导致

的扭曲, 而“事前法”把区域经济的真实状况与显示性结果加以比较 , 可以考察一个地区经济发展

的基础及其发挥的情况。所以, 本文对“不均质”大国维度的确立将建立在影响区域或者国家经济发

展的基础经济因素之上, 采用“事前法”的分析模式。

一般来说, 经济学对于国家或者区域发展研究的中心问题是如何促进其经济高速和健康增长。

古典经济学家在研究一国如何积累财富时侧重于要素( 主要是资本和劳动力) 积累对经济增长作用

的刻画, 认为要素存量对经济增长有决定性的作用 , 这其中包括了斯密、马尔萨斯以及李嘉图的论

点。而到了新古典经济学和新增长理论, 经济学家们已经开始注意技术进步在经济增长中的长期作

用。而新制度经济学家认为, 制度是经济增长中不可或缺的要素, 制度对经济增长的影响通过制度

安排及其激励机制实现; 制度结构的变迁影响经济增长要素的形成 , 从而使资本、劳动和技术等生

产要素的规模不断增长并使其更能发挥潜能。

通过以上的分析我们可以看到 , 要素结构、技术水平和制度框架是经济体内涵的基本经济“规

定性”。要素结构维度, 即国际贸易理论中的“要素充裕度”, 规定了一个经济体范围内的生产方式选

择, 或者说是生产产品的要素密集度; 技术水平维度在理论上规定了一个经济体的边际生产率非递

减的能力, 实践中它反映了该经济体经济持续发展能力; 而制度框架维度规定了经济体内部市场机

制的健全程度, 它直接影响要素和技术运用的效率高低, 是经济体保持稳定发展的基本社会环境因

素。由此, 从要素结构、技术水平和制度框架三个层次定义“不均质”大国及其内部经济区域的“质”

概念能够直接反映一个经济区域经济现实发展的基础和持续发展的动能。

( 2) “不均质”大国的经济学分析。在上文我们确定了“不均质”大国及其内部经济体经济确定的

基本维度, 我们分别用 F、T 和 I 表示要素结构、技术水平和制度框架几个层面的维度。则某个“不均

质”大国及其经济体的“质”概念可以用向量( f, t, i) 来表示。如图 1 所示, P 为一国内部某区域经济的

“质点”, 这个点及其坐标代表了该区域经济“质”的大小程度。

如图 2 所示, 当一个国家内部各区域经济“质点”分散于三维空间时, 我们可以把这个国家称为

“不均质”国家。当该国经济规模相对于世界大多数国家有绝对优势, 并且其内部区域“质点”之间离

散程度较高的时候, 我们就将这样的国家定义为“不均质”大国。所以, “不均质”大国必须满足“大国

条件”和“不均质条件”两个方面的判定要求, 或者说是总量和结构两个方面的判定要求。

P( f, t, i)

I

T

F
F

I

T

图 1 区域经济“质点”的确定 图 2 “不均质”国家多个区域经济“质点”
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既然“不均质”大国需要具备规模和结构两个判定要求 , 那么“不均质”大国是否具有“不均质”

的相对性呢? 为了解决这个问题, 我们需要对其经济规模和内部“均质程度”的测算做出统计设计。

对于国家规模问题, 我们一般运用一个国家 GDP 在世界所有国家中的排名来确定。如果把世界各

国分为较大经济规模国家、中等经济规模国家和较小经济规模国家 , 那么 , 按照 GDP 总量进行排

名, 当前 n 个国家的 GDP 总量占到世界 GDP 总量的 50%以上的时候, 这前 n 个国家属于“大国”行

列, 也就是满足了“不均质”大国的规模条件。一般来说, 国家经济规模进入世界前十位的国家可以

称之为经济大国, 这是一个简单而直观的判定方法。

对于结构条件而言, 必须设计一种指标, 表达各个区域经济与国家总体经济在综合维度上的差

异性大小。统计学中, 变异系数是衡量资料中各观测值变异程度的一个统计量。当进行两个或多个

资料变异程度的比较时, 如果度量单位与平均数相同, 可以直接利用标准差来比较。如果单位和

( 或) 平均数不同时, 比较其变异程度就不能采用标准差, 而需采用标准差与平均数的比值( 相对值)

来比较。所以, 我们可以用变异系数的原理来设计“不均质”大国的结构衡量指标。变异系数指标一

般不大于 1, 当其接近 0 时, 该国各区域经济接近“均质”状态, 我们可以认定该国处于比较均质的状

态; 当系数接近 1 或者大于 0.5 时, 该国各区域经济处于“不均质”状态, 该国属于“不均质”的国家。

假设一个大国有 m 个地区, 其“质点”坐标分别为( f1, t1, i1) , ( f2, t2, i2) , ⋯ , ( fm, tm, im) , 我们首先求出该

国各个维度的变异系数, 其各自计算公式如下所示:

Vf =
m

j=1
!( fj - f )

2
·wj /

m

j=1
!wj" f ( 4)

Vt =
m

j=1
!( tj - t )

2
·wj /

m

j=1
!wj" t ( 5)

Vi =
m

j=1
!( ij - i )

2
·wj /

m

j=1
!wj" i ( 6)

其中, f 、t 、i 分别代表一国各经济区域要素结构、技术水平和制度框架赋值的平均水平; wj 表示

各个地区赋值权重, 代表了该地区在国内的经济地位, 用区域 GDP 占总体 GDP 比重来赋权。为了整

合各个维度的变异系数 , 我们假设 hf、ht 和 hi 分别为要素结构变动、技术水平进步和制度框架对总

体经济的贡献率( 通过时间序列回归得出) , 那么该国总体的区域“均质程度”变异系数为:

V=( hfVf+htVt+hiVi) /( hf+ht+hi) ( 7)

当 V 小于 0.5, 该国内部各区域经济比较均质 ; 其数值越接近于 0, 该国内部经济体便越均质。

当 V 大于 0.5 时, 该国内部具有“不均质”的特性; 而当数值接近于 1 时, 该国的“不均质”性越强。通

过以上数值模拟, 我们可以基本确定一国的“不均质”性质的强度。

三、我国作为典型“不均质”大国的基本研判

通过以上的分析, “不均质”大国必须满足规模条件和结构条件。在这一部分, 我们将运用以上

的理论框架, 来具体考察中国是否具有“不均质”的典型特性。

1. 我国区域发展的基本特征

从“事后法”看, 改革开放以来, 我国区域发展呈现典型的“俱乐部收敛”的现象。以往文献表明,

20 余年间, 东部地区内部和中部地区内部都呈现显著的收敛趋势, 而全国和西部地区内部则都没有

统计显著的收敛趋势。将中部和西部地区合并后考察, 显示中部和西部在某种程度上收敛。“俱乐部

收敛”在一定程度上是存在的, 各地区内部经济差距呈下降趋势, 地区间的经济差距则呈上升趋势,

中国形成了所谓的东部地区和中西部地区的“两俱乐部收敛”。可以看到, 我国东中西三个地区存在

较大的经济差距, 区域发展呈现较为明显的不均衡性。本文使用“事前法”对区域经济“质”的区别进

行描述, 即通过要素结构、技术水平和制度框架几个经济维度来分析我国区域的基本差异( 见表 1) 。
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天 津 3.491769 55.832221 6.856667

河 北 1.007063 43.455567 5.981111

山 西 1.439623 43.262223 4.435556

内蒙古 1.278783 38.470002 4.151111

辽 宁 0.396402 60.613331 6.277778

吉 林 0.965917 45.425569 4.780000

黑龙江 0.814784 47.382223 4.266667

上 海 6.589999 87.191115 7.993333

江 苏 1.601425 68.686672 7.545556

浙 江 1.218152 50.741118 8.563333

安 徽 0.204886 43.234447 5.553333

福 建 0.702058 40.803334 7.708889

江 西 1.484302 41.447787 5.150000

山 东 1.339742 59.952223 7.017778

河 南 0.594702 46.445565 5.438889

湖 北 0.692063 53.254440 5.436667

湖 南 0.454115 45.784440 5.476667

广 东 0.721094 62.948893 8.525556

广 西 0.213491 39.087788 5.142222

四 川 0.417602 55.754441 5.677778

贵 州 0.343053 40.622223 3.785556

云 南 0.057297 38.395566 4.143333

陕 西 1.041935 59.615568 4.171111

甘 肃 1.013417 47.621112 3.775556

青 海 0.942060 43.085564 2.503333

宁 夏 0.919782 39.477787 3.382222

新 疆 1.657894 39.141110 3.508889

北 京 8.551231 98.715562 6.907778

内容

地区

地区要素结构( 资本劳动比)

( 均值)

地区科技竞争力指数

( 均值)

地区市场化指数

( 均值)

1997—2005 年我国各省区市要素结构、科技竞争力指数和市场化程度比较表 1

( 1) 我国区域要素结构的差距及其变化。为有效估算我国地区要素结构的情况, 必须首先对各

地区的资本存量进行估算。本文采用永续盘存法对资本存量进行估算, 其估算方法的基本公式为:

K( t+1) =K( t) +I( t) - δK( t) ( 8)

其中 K( t) 是 t 时期的实物资本存量, I( t) 是 t 时期的资本形成, δ是折旧率①。我们利用《新中国

五十年统计资料汇编》、《中国国内生产总值核算历史资料( 1952—1995) 》和历年《中国统计年鉴》计

算出1997—2005 年各地区的省级资本存量②。此外, 本文用各省区市的三次产业从业人员数量代表

各地区的劳动存量情况, 数据样本来自于历年的《中国统计年鉴》。

利用以上的核算方法和数据, 我们得到了各省区市的资本劳动比率。从表 1 中可以看到, 我国

各地区的资本劳动比存在较大的差距, 北京和上海在要素结构方面的优势比较明显, 处于第一集

团; 而天津、江苏、浙江、山东等沿海及发达地区的资本劳动比明显高于内陆和西部不发达地区 , 处

① 具体计算方法和步骤请参见邓翔( 2003) 和刘永呈( 2005) 。

② 由于数据的缺失 , 本文核算的地区不包括重庆、西藏和海南三省区市 , 以下核算与此一致。
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于仅次于北京和上海的第二集团。同时, 从时间序列来看, 全国各区域的资本劳动比在1997—2005

年间处于较快的上升势头, 但是呈现较弱的“马太效应”, 即资本劳动比高的省份相对于低的省份增

长速度偏快①。所以, 从直观上来看, 我国各地区间劳动资本比存在一定的差距, 而且差距有微小幅

度的拉升。

( 2) 我国区域技术水平的差距及其变化。衡量“不均质”大国各区域技术水平比较困难, 因为技

术往往表现为非物化的“虚拟”事物, 需要多层次地进行衡量。本文中, 我们采取《中国区域竞争力发

展报告》中的区域科技竞争力指标来表示我国各区域的技术水平状况。科技竞争力指标评价体系主

体分为研究与开发支出、研究与开发人员、技术管理以及科技成果产出四个要素支撑点, 下设 15 个

评价指标, 比较科学和全面地反映了对区域的科学技术水平的总体评价。

从表 1 中可以发现, 北京、天津、上海、广东、江苏、浙江、福建、山东和辽宁等沿海及发达地区的

技术水平明显高于内地和西部地区, 而且其差距较之资本劳动比值的差异更加巨大。同时, 我国区

域总体技术水平在 1997—2005 年时序中处于上升趋势, 而之前技术水平高省份的上升速度略大于

技术水平较低的省份。这说明, 我国区域技术差距比要素结构差距更大, 而且地区间的技术水平差

异有小幅扩大的趋势, 这形成了现实中我国区域间的“技术鸿沟”

( 3) 我国区域制度框架的差距及其变化。对于经济问题分析来说, 最重要的制度环境是基本经

济体制框架, 这其中包括了正式制度和非正式制度的因素。在经济学中, 对于“制度”变量的核算本

身就是一个复杂和困难的工作, 而且很难形成基本的比较数据。然而, 我们可以通过考察制度实行

后的效果来判断一个国家或者地区的基本制度框架。在我国, 市场制度的健全和完善是经济制度框

架形成的基本层面, 市场化程度直接决定了各个区域市场机制的相对情况, 比较好地描述了地区的

基本经济制度环境及其实施和运行的效率。

本文使用的“市场化指数”来自于樊纲等编写的《中国市场化指数》, 他们使用了政府与市场的

关系、非国有经济的发展、产品市场的发育程度、要素市场的发育程度、市场中介组织发育和法律制

度环境等五个指标维度测量了 1997—2005 年各省区市的市场化程度, 较好地描述了我国区域经济

制度框架的现状及其演进趋势。从表 1 数据可以直观地发现, 北京和上海的市场化程度较之其他地

区有明显优势; 福建、江苏、广东、浙江和山东等发达地区甚至高于北京 ; 其他内陆和西部地区的市

场化程度大大低于北京和上海, 并且和其他沿海发达地区也存在一定差距。同时, 各地区市场化水

平的波动幅度比较小, 区域间的市场化水平指数差距比较稳定。

2. 我国作为“不均质”大国的基本研判

为了科学确定我国 “不均质”大国的典型性 , 必须按照本文第二部分的测算设计 , 计算出

1997—2005 年各个区域衡量维度的变异系数。根据式( 4) 、( 5) 和( 6) , 各维度的原始数据如本章上

一节的具体描述 ; 各个地区

赋 值 权 重 ( wj) 则 用 区 域 各 年

GDP 占 全 国 GDP 比 重 来 表

示。1997—2005 年间, 我国资

本劳动比、科技竞争力和市

场化程度三个维度的变异系

数变动情况如图 3 所示。

图 3 显示 , 我国区域间

资本劳动比、科技竞争力和

市 场 化 程 度 的 变 异 系 数 , 绝

① 由于篇幅限定 , 文章没有具体给出我国地区各指标 1997—2005 年的时间序列数据 , 而是计算了 9 年的均值

( 下文同) ; 有兴趣的读者可以通过邮箱 michaelzz888@foxmail.com 向作者索取。
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大部分数值在 0.5 之上, 这说明我国地区间在这三个维度上的差距较大, “不均质”性质在直观上比

较明显。同时, 在三个维度中, 市场化程度差距小于另外两个维度; 2002 年以前我国区域资本劳动

比的差距大于科技竞争力, 而 2002 年之后, 后者开始明显大于前者。此外, 在给定时序中, 我国区域

技术水平的差距有上升的趋势, 资本劳动比差距略有下降, 而市场化程度差距变动微小。

根据本文第二部分的论述, “不均质”大国必须满足两个条件: 一个是“大国”条件, 另一个是“不

均质”条件。下面, 根据这两个条件对中国“不均质”大国的典型特征进行研究判断。

首先, 从表 2 可以看到, 1997—2005 年, 我国经济规模稳居世界前十位①。而且, 最近几年, 中国

经济占世界 GDP 的份额迅速上升, 排名开始提升, 已经成为世界第五位的超级经济大国。所以, 从

这个层面上来说, 中国的经济总量在世界经济总量中的份额将有进一步提升的趋势, 中国已经可以

称之为世界经济大国了, 符合“不均质”大国判定中的“大国条件。”

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

美国 25.28 25.94 26.15 26.12 25.87 25.98 26.06 25.31 25.60

日本 17.81 17.25 16.75 16.63 16.40 16.18 16.19 16.34 15.73

德国 7.92 7.84 7.94 7.84 7.78 7.65 7.46 7.60 7.57

英国 3.82 3.87 3.84 3.81 3.86 3.84 3.80 4.13 4.25

法国 5.13 5.15 5.18 5.16 5.21 5.16 5.04 5.23 5.30

中国 2.76 2.87 2.92 3.03 3.22 3.41 3.63 4.11 4.51

意大利 3.61 3.61 3.52 3.57 3.54 3.47 3.41 3.40 3.58

加拿大 2.03 2.06 2.04 2.06 2.06 2.09 2.07 2.08 2.14

西班牙 1.98 2.03 2.05 2.05 2.08 2.08 2.08 2.01 2.10

1997—2005 年经济规模较大国家占世界 GDP 总量的份额 单位: %表 2

注: 本表列出的是 1997—2005 年进入世界经济总量排名前十位次数最多的 9 个国家 , 这段时间内可能有个别国家进入前十

位 , 但是其排名没有超过中国的。核算原始资料来自于世界银行《世界发展指标》( 2004, 2005, 2006) , 与其他机构公布的统计

数据可能有微小差别。

下一步将通过测定我国的区域“均质程度”变异系数 , 来判定我国是否符合“不均质”大国的第

二个条件, 即“不均质”条件。按照式( 7) 的方法, 需要核算要素结构变动、技术水平进步和制度框架

合理对总体经济的贡献率, 即得出 hf、ht 和 hi 的具体赋值。我们借鉴索洛余值的算法, 对各维度的经

济增长贡献度进行计算。我们首先给出生产函数的形式为:

Y=A( t)·F[K( t) /L( t) , I( t) ]=A( t)·F [k( t) , I( t) ] ( 9)

其中 A( t) 代表技术水平 , k( t) 代表要素结构( 人均资本量) , I( t) 表示制度环境。借鉴索洛的方

法, 我们将生产函数表示为 C- D 函数, 则测算公式为:

Y! /Y=( 1- α- β) A! /A+α·k! /k+βI! /I ( 10)

通过本文上一部分描述的各省区市数据, 以 1997—2005 年为时序, 以 28 个省区市的数据为截

面, 对各项维度对经济增长的贡献率进行面板数据回归分析。回归的结果显示, 要素结构贡献率最

大为 53%, 技术水平次之, 为 26%, 而制度完善对我国经济的贡献率相对较小, 为 21%②。

运用上述核算数据 , 根据式( 7) 的方法 , 得出我国各年度的区域均质程度变异系数。如图 4 所

示 , 1997—2005 年 , 我国区域均质程度变异系数数值均在 0.5 之上 , 这说明我国区域在各维度上的

综合离散程度比较高, 地区间在基本经济层面的差距比较大。同时, 在此期间, 我国区域均质程度变

① 本文对各国经济规模的核算是以实际经济规模来测度的 , 没有考虑到购买力平价的因素。

② 我们用面板数据回归 , 得出各要素对经济增长的贡献率 ; 检验结果显示 Hausman 统计量( HS) 不显著 , 所以

我们使用了随机效应模型的回归结果。由于篇幅限制 , 本文省略了具体的回归模型及其各项统计检验值。
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异系数的变化不大, 说明我国区域差距没有

扩大, 但是仍然保持在一个比较高的水平。

由此 , 我们可以判定 , 我国具有比较典型的

“不均质”国家特性。

综合以上分析, 我国在经济总量上持续

攀高 , 并且迅速位于世界五大经济强国行

列 , 这说明从经济总量来看 , 我国已经成为

了世界级的经济大国 ; 同时 , 我国各地区在

要素结构、技术水平和制度环境方面仍然存

在着较大差距, 而且这种差距并没有随着经

济的迅速发展而缩小, 这使得我国内部地区

间的经济活动的结果出现了明显的差异。由

此, 按照本文设计的逻辑框架和对我国的经验实证, 可以基本判定我国具有典型的“不均质”大国的

特性。

3. 我国典型“不均质”大国形成的基本原因

从上述分析可以看到, 我国形成“不均质”大国的条件有两个, 一个是 GDP 的迅速增加, 即规模

条件; 另一个是地区间的“均值”程度不高, 即结构条件。事实上, 这两个条件的满足源于我国的“不

平衡”发展战略。简而言之, 这种发展战略是集中国内资源投入到东部地区, 通过资源聚集于经济发

展成本相对较小的地区, 提高经济发展的效率, 短时间内扩大国内经济总量。但是, 这种发展战略直

接导致了国内地区间的经济增长和发展的不平衡。我们可以从以下几个方面来分析这种“非均衡”

发展: 从要素结构来看 , 市场导向的外商直接投资以及民间资本流动使资金大量流向东部 , 加速了

东部地区的经济增长, 同时也扩大了地区差距。同时, 东部与中西部之间在技术方面存在差距, 但更

重要的差距在于中西部科技成果市场化程度很低, 严重影响了人力资本的生产率; 东部良好的科学

技术基础设施条件, 使得东部的技术存量及其发展潜力大大高于中西部地区。此外, 东部地区长期

以来享受的外资优惠政策, 开放程度也明显高于中西部地区, 这直接导致其市场化程度也明显高于

西部地区, 这使得东部地区在经济制度层面较之中西部地区有很大的优势。

由此, 我们可以看到 , 我国的区域经济发展战略具有“双刃”作用 , 一方面它将国内资源配置到

了最为经济的地区 , 提高了整体的经济效率和劳动生产率 , 同时又产生了地区“非均衡”发展的困

境。正是这样的发展战略, 导致我国成为了典型的“不均质”大国。但是, “不均衡”发展是在我国经济

发展总体水平低的经济形势下选择的最优发展路径 , 它虽然导致了我国地区经济“不均质”困境的

出现 , 但是却使我国经济规模迅速跃居世界大国之列 , 是我国经济在过去 30 年内取得巨大发展的

基本动力。然而, 通过本文的分析, 这种战略是我国呈现出“不均质”大国典型特征的基本原因, 在我

国经济总量迅速增加的同时, 注重区域间平衡发展将凸显为经济发展的主要议题之一。所以, 在科

学分析我国各地区“不均质”程度的前提下 , 系统调整区域经济战略将成为我国今后经济发展战略

的主要内容。

四、基本结论和进一步研究的方向

1. 本文研究的基本结论

本文借鉴物理哲学中物体的“质”、“质点”和“质心”的概念及其计算方法, 定义经济社会中国家

内部地区“均质”的经济概念, 提出了“不均质”大国的基本研究范式, 并运用中国数据进行了经验分

析。通过研究, 本文可以归总为以下几个基本的结论:

( 1) 基本逻辑框架表明 , 国家“均质”的衡量应该从各区域的要素结构、技术水平和制度框架三
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个维度入手, 利用统计学中变异系数的方法 , 对各维度的离散性进行分析; 而后以各维度对经济贡

献率为权数, 计算出国家区域均质程度变异系数。通过“大国”条件和“均质”条件, 便可以对一国“不

均质”大国的典型性进行分析。

( 2) 运用基本的分析框架 , 本文对中国的经验研究表明 , 在 1997—2005 年这段时序中 , 我国各

地区在要素结构、技术水平和制度环境几个维度上都有所优化和改善, 但是地区间的差距仍然存

在, 并且在技术水平和要素结构两个方面的差距有小幅扩大的趋势。

( 3) 通过对中国经济规模的测度, 本文发现中国的 GDP 产出在全球排位逐年靠前, 经济规模逐

年扩大, 具有典型的“经济大国”的特点。同时, 通过对 1997—2005 年我国区域均质程度变异系数的

测算, 可以清楚看到, 我国的区域间经济基本层面上的综合差异程度没有随着我国经济规模的扩大

而得到改善, 区域间综合离散程度比较高。由此, 可以得出我国具有“不均质”大国典型特征的基本

研究结论。

( 4) 根据本文的研究, 我们认为, 由于具有“不均质”大国的典型经济性质, 我国在区域经济政策

和整体调控政策方面应该考虑以下几个宏观方面的问题。一是由于我国区域的基本经济存在差距,

所以宏观调控不能“一刀切”, 要考虑到区域的经济能力和经济水平的差异, 否则会导致整体调控的

区域“不适”和调控失效。二是我国需要更加市场化导向的区域政策, 允许基本要素的自然流动; 同

时, 要注意通过市场的力量有效提升中西部地区的经济水平, 从基本经济层面上缩小东部和中西部

的差距。三是通过国家内部区域的“均质化”, 我国要注意内部大市场的建立, 以内部大市场的建立

疏通国内的要素和商品的流动, 以保障经济增长方式由单纯的外部经济拉动型转向内外经济拉动

型, 保证我国经济持续、快速和健康的发展。

2. 对“不均质”大国范式进一步研究的方向

本文的研究提出了“不均质”大国研究的基本框架, 并没有作深入探讨。对于“不均质”大国和我

国作为典型“不均质”大国的研究还需要深入, 后续研究可以从以下几个方面入手:

( 1) “不均质”大国是一个相对的概念 , 如何对世界各个国家的不均质程度变异系数进行测算 ,

从而通过横向比较确定我国的不均质程度的相对性是一件非常重要的研究工作。这可以为国际横

向比较提供参照系, 并为我国借鉴国外经济政策提供基本经济背景。

( 2) “不均质”大国的形成既具有历史原因, 也具有现实背景。如何分析和研究我国和世界不均

质国家形成的原因及其现实基础, 是研究“不均质”大国问题必须深入的问题。这个基本问题的研

究, 将为我们更好地理解“不均质”大国的历史形成提供好的分析视角。

( 3) “不均质”大国的“不均质性”演进是由多种经济因素造成的, 对其演进决定因素的研究将成

为“不均质”大国研究体系中的重要部分。这个部分的研究结果, 将为我国制定区域政策提供基本的

经济论证。

( 4) 构建“不均质”大国发展战略是指导我国区域平衡综合发展不可或缺的理论依据, 它将成为

整个“不均质”大国研究体系的落脚点。这个发展战略需要在多层次考察“不均质”大国政策基本框

架的基础上, 提供区域政策、产业政策和宏观调控思路等战略性的基本思路 , 为我国内部区域的平

衡发展和内部市场的有效融合提供经济政策支持。
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Theoretical Frameworks and Economic Definition of Heterogeneous Powers:

Basic Logics, Calibrating Models and Analysis of China

ZENG Zheng
( Graduate School CASS, Beijing 100102, China)

Abstract: After reviewing the related academic literatures, the paper presents the necessity of formulating

the paradigm of heterogeneous powers. Then, it sets up the basic economic descriptions of heterogeneous economic

system by borrowing ideas from physical science. On former researching basis, the paper establishes the basic

economic logics of heterogeneous powers and further discusses the calibrating approach of it. After that, using the

logic frameworks, empirical analysis is made on data in China. The results shows that China has the typical

characteristics of heterogeneous powers which featured by high dispersion degrees of regions in China on the

economic basis. As a conclusion, main findings of the paper are generalized and the directions of further discussion

are also presents at last of all.
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