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摘要：本文基于国家规模影响经济增长优势的理论分析框架，构建了国家经济发展优势的评价、

指标体系，在此基础上分两个层次对不同规模国家经济发展优势的形成特征进行实证检验。首先选取3

8个国家样本数据，验证了不同规模国家在经济发展优势形成中存在的显著差异性；然后以中国1978—

2009年数据为例，运用协整等方法验证了大国的要素规模与经济增长之间存在的因果关系，从而为不

同规模国家制定经济发展战略提供依据和参考。
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一、引言

现代经济学的鼻祖在《国富论》中提出了“市场范围”假说，他认为“分工起因于交换能力，分

工的程度，因此总要受交换能力大小的限制，换言之，要受市场广狭的限制。”这里就提出了市场规

模问题，市场规模及其相连的国家规模，成为分工深化和专业化的前提条件。明确阐述国家规模对经

济增长可可展专业化和规模经济，同时还分析了国家规模与经济规模、生产结构、对外贸易及经济发

展水平的关系。霍利斯·钱纳里和莫伊恩·赛尔昆（1975）专门研究了“大国型式”及其规模效益，

认为国家规模有利于改变经济结构、提高储蓄水平以及工业化和城市化程度。丹尼森（1974）通过分

析1929年到1969年美国经济增长因素，把规模经济的贡献单列出来，认为规模经济贡献的增长率为0.3

6，占总增长率的10.8%。Yoshitomo 

Ogawa(2007)研究了市场经济条件下大国最优关税的结构问题，Alessandra 

Casella(1996)通过构建模型分析设立在大国的公司可以低成本运营；Caprio & 

Honohan(2001)提出国家的经济金融规模与其稳定性成正比例关系，Mundell(1997)认为大国在国际贸

易和国际货币体系中都处在主导的地位。可见，国外学者的研究沿着将国家规模对经济增长的贡献具

体化的路径开展。

从国内看，张培刚（1992）最早研究大国的特征和发展优势，认为大国拥有丰富的劳动力和自然

资源，存在足够规模的国内市场，从而在工业化初期可能占有一定的发展优势。李由（2000）提出大

国具有内部分工相当发达、市场结构相对完备、产业门类相对齐全等优势；曾剑秋、丁珂（2007）运

用灰色关联系数分析了大国内外经济循环与经济增长的关系；孙早（2010）分析了大国产业战略以及

发展新兴战略性产业的思路。欧阳峣（2006，2009，2011）提出了“大国综合优势”的概念，认为它

是通过整合
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大国的各种有利的资源而形成的融各种优势于一体的综合优势，国家规模巨大可以形成规模经济与分

工优势、差异性与互补性优势、多元性与适应性优势、独立性与稳定性优势。

综合所述，国内外学者从不同角度分析了国家规模对经济增长优势的影响，有的学者还测算了经

济规模对经济增长的贡献。然而，现有文献缺乏对不同规模国家经济发展优势的比较研究，更缺乏实

证的检验和分析。本文基于大国综合优势的理论框架，构建国家经济发展优势的评价体系，并选取38

个国家进行评价和聚类分析，验证不同规模国家经济发展优势的差异性；同时，运用协整、向量误差

模型等方法检验中国的资源要素规模与经济增长之间的因果关系，从中国经济长期增长趋势与短期增

长波动角度对大国经济增长优势进行计量检验和实证分析，并提出促进大国经济发展的政策建议。

二、国家规模影响经济增长优势的理论分析

国家规模的基本特征表现为国土面积和人口数量的规模。一般地说，国土面积与自然资源有着紧

密的联系，国土面积辽阔的国家往往是自然资源丰富，不仅资源总量大，而且种类齐全；人口数量与

人力资本、金融资本以及市场潜力有着紧密的联系，人口数量巨大的国家往往人力资源丰富，资金积

累较多，而且消费需求和市场规模较大，进而导致技术创新需求也大。可见，国家规模不仅可以影响

经济增长所需的自然资源、人力资本、金融资本等要素的规模，而且可以影响经济增长的拉动因素即

市场的规模，并通过这两条途径影响经济增长优势。

根据国家经济增长的要素和动力结构，我们提出的大国综合优势框架主要由自然资源、人力资本

、技术进步及产品出口等内容构成，而其作用机理又在于它们的总体规模及差异性、异质性、多元性

、多样性与适应性所形成的比较优势和竞争优势。

（1）自然资源的差异性与适应性。大国具有地大物博、自然资源丰富的特征，自然资源种类繁多

，总体规模较大，单类规模也大，而且地区呈不均衡分布。由于不同的资源可以适应于不同的产业发

展，各个地区可以依托不同的资源优势来发展不同的产业，并使这些产业普遍具有比较优势；而且由

于资源的总量大，有利于形成规模经济和支柱产业，获得竞争优势。

（2）人力资本的异质性与适应性。人口众多是大国的基本特征，大国的人力资源总体规模大，而

且呈现出多层次结构。人力资本供应充裕，相对价格低廉，有利于降低生产成本；异质性的人力资本

结构可以表现出适应性的优势，它通过与多元性的物质资本投资耦合而提高使用效率，通过与多元性

的产业结构耦合而促进产业结构的优化升级。

（3）技术进步的多元性与适应性。大国各个地区或部门的技术水平具有差异性，创新方式有所不

同，能够适应不同地区和部门的生产力发展水平。模仿创新有利于节约创新的成本，自由创新有利于

掌握关键核心技术，发展战略性新兴产业；高新技术可以适应高新技术产业的发展，适用技术可以适

应传统产业的发展，这种多元性的技术水平结构形成了大国技术进步的适应性优势。



（4）产品出口的多样性与适应性。大国的生产规模决定着对外贸易规模，“大而全”的贸易结构

在某种程度上可以较好地利用大国的自然资源和经济技术资源。有些特大型国家的一个地区或者产业

甚至可以超过某些小国的整个国家或者所有产业的总量，即使是多样性的出口产品结构也可以形成规

模经济和规模效益，而且可以适应不同国家、地区和不同消费群体的需求。

同时，一个国家的经济发展综合优势应该以经济发展的基础能力作为前提，包括国家的经济规模

和投资规模以及资金的积累状况，它们是国家经济发展优势形成的基础条件。而且，这些基础条件同

国家规模有着紧密联系，特别是同人口规模及其导致的需求规模、市场规模以及高储蓄率和资金积累

规模有着直接联系。

三、不同国家规模经济发展优势的静态比较

目前学术界对国家优势仍没有形成比较统一的概念。本文认为一个国家经济发展中形成的优势应

该包括现实的比较优势和潜在的竞争优势结合，因此，国家经济发展优势是以国家经济发展的比较优

势和竞争优势为基础，能充分有效利用国家自然资源、市场规模、资金积累等有利条件，运行状态稳

定良好，资源配置合理，发展具有可持续性的能力。而国家经济发展优势评价就是对此种能力形成的

结构子系统及组成要素能力或实际运行绩效的评价。本文提出的国家优势评价体系主要参照欧阳峣（2

009）提出的“大国综合优势”框架，以国家经济增长的要素结构为依据对其进行描述与评价。它主要

是由资源禀赋、人力资本、资金积累、技术进步及对外贸易等要素构成的。由于国家经济要素在规模

、总量以及开发中，普遍存在典型的差异性、异质性，非均衡性、多元性和多样化，进而形成了不同

规模国家发展的优势区别。

（一）国家经济发展优势的评价体系

国家经济发展优势评价指标的选取要真正体现国家经济发展优势的特性。依据前面给出的国家经

济发展优势的内涵，可以从自然资源禀赋、人力资本、经济发展基础与能力、技术能力和对外贸易等

五方面19个指标来构建其国家经济发展指标评价体系(见表1)。

表1：国家经济发展综合优势评价指标体系

一级指标 二级指标 一级指标 二级指标

原煤储量(X1) 货物出口总额(X11)
原油和液化天然气储量(X2) 货物进口总额(X12)
耕地面积(X3) 服务贸易出口总额(X13)

自然

资源

禀赋
森林面积(X4)

对外

贸易

服务贸易进口总额(X14)
劳动力人口(X5) 国家GDP总值(X15)
就业人数(X6) 工业生产指数(X16)

人力

资本
每个就业者创造的GDP增长率(X7) 外商直接投资(X17)
信息和通讯技术支出占GDP比重(X8) 对外直接投资(X18)
研究与开发经费支出占GDP比重(X9)

经济

发展

基础

能力
国家黄金储备(X19)

技术

能力
每百万人中研究人员数(X10)

1、自然资源禀赋

自然资源是指人类可以直接从自然界获得并用于生产和生活的物质, 

通常指在一定技术经济条件下对人类有益的资源, 



主要包括能源资源、土地资源、水资源、气候资源、生物资源以及矿产资源等。所谓自然资源禀赋就

是指为了发展社会经济而对一个国家或地区自然资源素质状况所做出的综合评价，包括种类评价、数

量评价、质量评价、结构评价以及由上述种种评价综合而成的总体评价。自然资源禀赋是国家经济增

长过程中的一个基本要素，在传统的经济增长理论中，自然资源要素能够扩大生产可能性边界，但在

现实中，自然资源也会抑制经济增长，先后有不同经济学者提出了“资源陷阱”概念，并运用实证证

明其存在性（张景华，2009）。自然资源禀赋丰富、总量大的国家更容易形成规模经济和支柱产业。

遵循比较优势的原理，各个国家和地区按照要素的比较优势来选择产业和产品，也有利于国家建立完

整的国民经济体系和门类齐全的产业结构。正如刘易斯在“二元经济”理论中提及“在其他因素相等

的条件下,人们对丰富资源的利用会比贫瘠资源的利用更好。” 

在自然资源禀赋的测量方法应用中，不同学者运用不同的指标，Sachs and 

Warner（1995）从自然资源对GDP的贡献视角加以测量，采用了初级产品的出口与 GDP 

的比值；Glyfason（1999）采用了初级产品部门的就业比例对自然资源对经济的贡献程度与水平进行

评价，Wood and 

Berger（1997）、Stijns（2000）分别采用了人均耕地数量，能源储量等禀赋总量等指标对自然资源

丰裕程度进行了评价，Hamilton，K.（2003）从复合租金、交易费用的视角对自然资源租占 GDP 

的比值指标对其进行了测量与评价；毛彦（2010）运用初级产品出口占总出口的比重和初级产品出口

占 GDP 

的比重来衡量自然资源丰裕度。本文侧重于从自然资源禀赋的角度测量国家自然资源规模总量对整体

经济发展优势形成的作用，因此选取了国家原煤储量(X1) 原油和液化天然气储量(X2) 耕地面积(X3) 

森林面积(X4)等四个指标作为国家自然资源禀赋的二级评价指标。

2、人力资本存量

人力资本是指凝结在劳动者身上的,以体力劳动者和脑力劳动者的数量和质量表示的资本,是社会

总资本的一部分(舒尔茨,1992)。它是一个国家或地区由劳动力体现的技术知识和技术的存量,源于正

式教育和在职培训等方面的投资(萨缪尔森,2001)。著名经济学家贝克尔认为,人力资本是通过人力投

资形成的资本"它主要包括教育支出、保健支出、劳动力国内流动的支出或用于移民入境的支出等形成

的资本。本文认为,人力资本是凝结在劳动者身上的所有知识、技能、健康等一切具有经济价值的因素

总和。人力资本主要通过投资形成,投资是形成人力资本的主要方式和途径,但是,也可以由于载体的天

赋等原因而自然获得人力资本。人力资本是国家经济发展的重要动力源泉，也是国家经济发展优势的

主要衡量指标。良好的人力资本结构，能够较好地适应国家经济的协调发展，有利于加快产业结构的

优化升级。发达国家和地区以发展高新技术产业为重点，带动产业结构的优化升级，有利于培育国家

产业竞争优势，进而提升国家整体经济发展的实力与优势。人力资本对经济增长的促进作用取决于人

力资本存量的多寡和配置的有效程度。人力资本作为一种关键的生产要素，在生产和经济增长中，不

仅能直接导致劳动者本身生产效率的提高，还能产生人资本的动态外部效应，即环境中人力资本水平

越高，个人人力资本积累速度越快，人力资本的积累受学习过程和知识外溢的影响（Lucas，1988）。

对人力资本的测量与评价，是当前国内外经济学者关注的焦点，不同学者提出了不同的测量方法，Dub

lin and 

Lotka（1930）、Weisbrod（1961）、Graham和Webb（1979）等提出的预期投入法，Engel（1883）、S

chultz（1961）、Becker（1976）、Kendrick（1976）、Eisner（1985）等提出的投入成本法，Psach



aropoulos 和 Arriagada（1986）以及Barro 

和Lee(1993，1996)、Barro（1997，1999）等学者提出的教育指标法，Trinh 

Le(2002)等利用收入法估算人力资本存量。本文侧重于人力资本存量规模的视角对人力资本存量在国

家增长优势形成过程中的重要程度进行测量与评价，因此选取了劳动力人口(X5)、就业人数(X6)、每个

就业者创造的GDP增长率(X7)等三个指标作为国家人力资本丰裕程度的二级评级指标。

3、技术能力应用

技术能力最初是由Stewart（1981）提出和定义的,他认为技术能力是一种自主地作出技术选择、

采用和改进所选的技术和产品,并最终内生地创造出新技术的能力。我国学者傅家骥（1998）提出,技

术能力主要由生产能力、吸收能力和创新能力三项能力构成。其中，生产能力指生产系统的效率和产

品、工艺的技术水平,吸收能力指企业或社会获得、存储、学习和转化新知识的能力,创新能力即提高

技术能力的能力。这三项能力之间存在内在逻辑关系,形成一个循环往复、螺旋上升的技术能力增强通

道。技术能力是一个国家或地区的技术系统在促进整个国家或地区各种资源要素优化配置,进而推动科

技进步、经济和社会发展过程中所具有的本领，主要涉及国家或地区的科学、技术要素水平以及相关

的科技发展的市场、制度结构等（徐大可，2007）。由于大国与小国、先发和后发国家在技术能力方

面的出发点和所处发展阶段不同，形成了在不同规模国家间的技术能力的差异性。许多经济学家认为

正是此类不同国家之间技术能力差异的普遍存在是导致不同规模国家间巨大人均收入差距和经济增长

速度差异的重要原因(Romer,1993; Prescott, 

1998)。国家技术能力的强弱直接制约着国家经济发展优势的形成，其主要表现为国家技术选择能力、

技术学习能力、技术转化能力、技术创新能力与技术应用能力，而这些能力在国家经济发展中往往反

映在信息技术的普及性、国家不同层级对技术研究与开发的投入规模以及国家研究技术人员及研发团

队的水平、规模等方面。本文选取了信息和通讯技术支出占GDP比重(X8)、研究与开发经费支出占GDP

比重(X9)、每百万人中研究人员数(X10)等三个指标作为国家技术能力的二级评价指标。

4、对外贸易

对外贸易亦称“国外贸易” 

或“进出口贸易”，是指一个国家（地区）与另一个国家（地区）之间的商品、劳务和技术的交换活

动。对外贸易是影响国家经济增长的重要因素，同时其也反映出了一个国家在经济增长过程中的开放

程度。早在亚当斯密时代就提出了动态生产率理论和“剩余产品出口模型”、李嘉图时代的比较优势

理论无不证明了对外贸易与经济增长的密切关联；克鲁格曼、罗默等人先后对通过出口、国际贸易等

对外贸易方式扩大国内产量，促进国家生产经济性，推动经济增长的内在机制进行了阐述与分析。尤

其是以罗默(Romer)为代表的内生经济增长理论对国际贸易促进经济增长的机制加以论述,认为贸易可

以通过“技术外溢”和外部刺激来促进一国的技术进步和经济增长。国家可以通过对外贸易在国家市

场上产生经济规模效应、市场垄断效应以及由产品差异性所产生的适应性效应，进而增强国家经济发

展的实力。国家可以通过增强对外经贸的组织化程度，发挥对国际市场的影响力，培育国家经济发展

优势。Balassa（1978）、Feder（1982）、Dollar（1992）和Moore（1998）先后对世界部分国家进行

了比较与实证研究，分别运用国家的货物进出口总额、服务贸易进出口等指标验证了对外贸易与国家

经济增长之间存在密切的关联。因此，本文选取了货物出口总额(X11) 货物进口总额(X12) 

服务贸易出口总额(X13) 服务贸易进口总额(X14)等四个指标作为国家对外贸易水平的二级评价指标。

5、经济发展基础与能力



经济发展基础与能力主要是指一个国家在经济发展过程中所具备的经济资源要素与发展基础厚实

程度、外部资本引入国内市场能力和国家对外投资获取收益的基本能力。经济发展基础与能力是国家

经济发展优势形成的根基，其主要表现为国家经济发展基础设施、资金积累、经济发展秩序等方面。

强大的经济发展基础为国家经济发展提供发展基点平台，良好的资金积累能为国家经济发展提供强大

的后盾支持，稳定的经济发展秩序能保障国家经济发展的稳定增长。一个国家的经济发展基础与能力

主要体现在国家经济发展的阶段基点状态、外商直接投资、国家资金储备与市场收益能力等三个部分

。其中，能反映国家荆棘谷发展所处阶段基点状态的一般采用一个国家的国民收入总值和一个国家工

业经济生产的状态值加以测量；而在外商直接投资方面，Chenery和Strout(1966)的“双缺口模型”理

论已论证了外商直接投资与国家经济增长的关系，认为其可以更好地促进国家经济的快速增长，弥补

东道国在经济发展中的“外汇缺口”、“储蓄缺口”以及哈罗德-

多马经济增长模型中的资源供给缺口，从而提高国内投资水平，形成竞争优势；在国家资金储备与市

场收益能力方面，学者们往往采用国家黄金储备总量和对外直接投资额加以衡量。因此，本文选取了

国家GDP总值(X15)、工业生产指数(X16)、外商直接投资(X17)、对外直接投资(X18)、国家黄金储备(X19)

四个指标作为国家经济发展基础与能力的二级评价指标。

（二）模型选取与数据来源

对于国家竞争竞争优势评价，目前学术界主要采取聚类分析、数据包络(DEA)、因子分析法、主成

份分析法、偏离-

份额法等方法。本文选取主成分分析方法作为优势产业评价选取的方法，因为主成分分析法相对来说

是一种比较成熟的多指标综合评价方法，它不仅能全面地反映产业特征和属性，而且指标权重可以排

除主观因素的影响，使指标体系的构建更加科学化，结论更具全面性。进行主成分分析方法的关键是

对其评价指标的选择。

根据上面选取的指标，采用《世界统计年鉴2010》及各个2010年相关统计年鉴的横截面数据计算

，得到世界38个国家经济发展的基本指标数据，再运用SPSS软件来进行对38个国家经济发展数据进行

主成分分析，得出影响国家经济发展优势的影响主因子，并以主成份分析结果为基础，对38个样本国

家经济发展优势进行聚类分析，寻找不同规模国家经济发展优势的异质性特征。

在分析过程中，反映国家经济发展优势各个方面的不同指标往往具有不同的量纲和量纲单位。由

于因为各个指标的性质不同、计量单位不同等，缺乏一定的综合性；另外，如果直接用原始指标值进

行分析，就会突出数值较高的指标在综合分析中的作用，相对削弱数值水平较低指标的作用，从而使

各指标以不相等的权重参加运算分析。为了消除由此产生的指标的不可公度性，运用极差变换法，对

指标进行无量纲化处理。对正向指标，即数据值越大越好的指标进行常规的无量纲化处理，而对逆向

指标和适度指标首先要转换成正向指标，然后再按正向指标进行无量纲化处理。

（三）因子主成份分析

对于许多指标问题X=(X1，X2，…, 

Xn。)形成的背景原因是各种各样的，其共同原因称为公因子，每个分量x。又有特定的原因称为特定

因子，因子分析就是用较少个数的公因子的线性函数与特定因子之和来表达原观察变量X的每个分量，

以便达到解释原变量X的相关性并降低其维数。

1．主成份分析适宜性检验



使用SPSS15.0对无量纲化处理后的数据进行主成份分析。首先做KMO统计量和Bartlett’s球形检

验, 通过KMO and 

Bartlett的检验，结果显示：结果即为表2,KMO=0.829>0.8,Bartlett’s球形检验卡方统计量892.112

，单侧p=0.000<0.01,说明此处理后的国家经济发展优势基础数据评价非常适合于多元统计分析的主成

份分析法。一般认为当KMO大于0.9时效果最佳,0.8~0.9时效果好,0.6~0.8时效果一般,0.6~0.5时效果

差,0.5以下不适合做因子分析。

表2：KMO和球形Bartlett的检验

KMO衡量抽样充足（Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy）.
0.829

卡方值（Approx. Chi-Square） 892.112

自由度（df） 173

球形巴特利特Bartlett检验

（Bartlett's Test of 

Sphericity） 显著水平（Sig.） 0.000

2．主成分的提取

对于确定提取主成分的个数,本文采用特征值准则与因子累计方差贡献率相结合的方法,即选取特

征值大于或等于1的主成分作为初始因子,同时因子个数满足方差累计贡献率达到80%以上。通过SPSS计

算,求得累计方差贡献率为82.172>70%，对解释原有变量的贡献率很高。

表2： 累计方差贡献率（Total Variance Explained）

提取后因子总方差解释情况 旋转后总方差解释情况

主成份 总数 方差% 累计方差 % 总数 方差% 累计方差%

1 9.388 49.411 49.411 8.018 42.199 42.199

2 3.289 17.310 66.721 2.927 15.403 57.602

3 1.689 8.889 75.610 2.757 14.511 72.113

4 1.247 6.562 82.172 1.911 10.059 82.172

采用主成分法计算的因子载荷矩阵可以说明各主因子在各变量上的载荷，即影响程度。但为了使

载荷矩阵中系数向0-

1分化，对初始因子载荷矩阵进行方差最大旋转，旋转后的因子载荷矩阵如表3所示。表3： 

旋转后因子负荷矩阵（Rotated Component Matrix）

主成份
序号 评价指标

1 2 3 4

X1 原煤储量 0.480 0.348 0.714 0.075

X2 原油和液化天然气储量 0.039 -0.037 0.730 -0.205

X3 国家耕地面积 0.352 0.556 0.649 0.058

X4 国家森林面积 0.093 0.136 0.886 0.159

X5 劳动力人口 0.131 0.934 0.144 0.054

X6 就业人数 0.228 0.903 0.049 -0.003

X7 每个就业者创造的GDP增长率 -0.249 0.553 0.361 -0.327

X15 国家GDP总值 0.914 0.181 0.250 0.065

X16 外商直接投资 0.811 0.213 0.397 0.013

X17 对外直接投资 0.947 -0.032 0.106 0.111

X18 国家黄金储备 0.903 -0.081 0.203 -0.045

X19 工业生产指数 0.188 -0.238 0.153 0.812



X8 信息和通讯技术支出占GDP总值比重 0.188 0.236 -0.143 0.737

X9 研究与开发经费支出占GDP总支比重 0.712 0.012 -0.129 0.414

X10 国家每百万人中研究人员数 0.676 -0.169 0.027 0.423

X11 国家货物出口总额 0.800 0.390 0.017 0.236

X12 国家货物进口总额 0.935 0.264 0.091 0.169

X13 国家服务贸易出口总额 0.944 0.111 0.096 0.142

X14 国家服务贸易进口总额 0.934 0.147 0.051 0.218

a.提取方法:主成份分析法.[提取4个主成份.]

b.旋转方法: 四分位最大正交旋转法.[6次迭代后旋转集聚.]

利用旋转后的因子载荷矩阵，可以考察各主因子的经济含义以及其与内部主要指标间的数量关系

。由表-

3旋转向量矩阵的结果显示（表3），共有四个公因子，第一个公因子在国家GDP总值(X15)、外商直接

投资(X17)、对外直接投资(X18)、国家黄金储备(X19)、货物出口总额(X11)、货物进口总额(X12)、服

务贸易出口总额(X13)、服务贸易进口总额(X14)所占权重较大，均在0.8以上，该公因子称为经济发展

与贸易优势因子；第二公因子在劳动力人口(X5)、就业人数(X6)、每个就业者创造的GDP增长率(X7)等

方面的贡献突出，该公因子称为人力资本要素优势因子；第三公因子在国家原煤储量(X1)、原油和液

化天然气储量(X2)、耕地面积(X3)、森林面积(X4)等方面所占权重较大，均在0.6以上，该公因子被称

为自然资源禀赋优势因子；第四个公因子在信息和通讯技术支出占GDP比重(X8)、研究与开发经费支出

占GDP比重(X9)、每百万人中研究人员数(X10)等方面的权重较大，该公因子称为技术应用能力优势因

子。这四项公因子就可以代替评价国家经济发展综合优势的19项指标，基本反映评价的82.172％(见表

2)。

3.因子分析与评价模型

因子得分是因子分析的最终体现。在因子分析的实际应用中，当因子确定以后，便可计算各因子

在每个样本国家上的具体数值，第j个因子在i个样本国家经济发展综合优势上的得分可以表示为：

（j=1，2，…，4）   (1)ijijijijijijji ZXwZXwZXwZXwZXwZXwF 1919181844332211  L

Fji为i国经济发展综合优势评价第1到4个主因子得分，ZXi为变量Xi的标准化变量。Wji为第j个因

子和变量i的因子值系数。根据因子得分系数可以计算出因子得分（如表4所示）。

根据计算出的国家经济发展综合优势单项因子得分，以各个主因子的方差贡献率为权数，可以构

造国家经济发展综合优势的评价模型为：

 （i=1，2，…，38）                            (2)iiiiik FaFaFaFaF 44332211 

式中， 为i国的经济发展综合优势评价得分； （j=1，…，4）为i国的第j个主因子得分的权ikF ja

重（权重见表2）。利用SPSS软件运算可以计算出38个样本国家经济发展综合优势评价得分并按照降序

排列。38个样本国家数据所反映出的国家经济发展综合优势评价结果见表4。

表4：38个国家经济发展综合优势评价得分

国家名称 FAC1_1 FAC2_1 FAC3_1 FAC4_1 综合得分 排名



美国 4.4495 0.0716 2.0802 1.7812 3.0579 1

中国 0.4590 5.5023 1.5809 0.3046 1.6304 2

德国 2.0878 -0.3935 -1.2543 0.4806 1.0752 3

法国 1.5703 -0.7293 -0.6168 0.0676 0.7293 4

日本 1.2553 -0.2787 -1.0258 1.2735 0.6868 5

英国 1.1330 -0.3851 -0.7163 0.5015 0.5627 6

俄罗斯联邦 -0.4784 -0.3640 4.5290 0.9636 0.2025 7

意大利 0.6021 -0.5196 -0.5682 0.1052 0.1995 8

印度 -0.5202 1.4618 1.3554 0.6023 0.1898 9

西班牙 0.3302 0.0122 -0.2227 0.0533 0.1813 10

荷兰 0.3490 -0.3794 -0.7931 0.9301 0.1184 11

韩国 0.1413 -0.2460 -0.7361 1.5579 0.0779 12

加拿大 0.2680 -0.4342 -0.4395 0.5181 0.0635 13

澳大利亚 -0.3826 -0.2715 0.6651 0.7425 -0.1560 14

巴西 -0.7160 -0.0616 1.5310 0.7973 -0.2142 15

泰国 -0.2997 0.2632 -0.5442 -0.6569 -0.2361 16

印度尼西亚 -0.4407 0.5279 -0.0468 -1.0292 -0.2410 17

墨西哥 -0.3605 -0.2683 0.1142 0.2472 -0.2412 18

波兰 -0.3827 -0.3603 -0.2060 0.8815 -0.2579 19

捷克 -0.4698 -0.2097 -0.3073 1.2052 -0.2637 20

土耳其 -0.3630 -0.3574 -0.2478 0.6369 -0.2695 21

阿根廷 -0.4283 0.1798 -0.2376 -0.5802 -0.2917 22

马来西亚 -0.5779 -0.0657 -0.1893 0.5527 -0.3377 23

越南 -0.4847 0.2633 -0.4397 -0.7303 -0.3419 24

南非 -0.7889 0.1069 0.0315 1.3059 -0.3442 25

哈萨克斯坦 -0.1456 -0.5591 0.1203 -1.9450 -0.3476 26

菲律宾 -0.4426 0.1375 -0.5294 -0.7116 -0.3513 27

埃及 -0.4396 0.0903 -0.4024 -0.7961 -0.3524 28

尼日利亚 -0.3763 -0.3117 0.3232 -1.3032 -0.3611 29

乌克兰 -0.7212 0.0268 0.0481 0.7442 -0.3634 30

巴基斯坦 -0.4393 0.0050 -0.4604 -0.6361 -0.3637 31

新西兰 -0.4345 -0.7597 -0.2777 0.9493 -0.3755 32

委内瑞拉 -0.3979 -0.7783 1.1059 -1.4736 -0.4013 33

斯里兰卡 -0.5314 0.0793 -0.4659 -0.7127 -0.4102 34

柬埔寨 -0.2609 -0.3661 -0.2911 -1.9480 -0.4211 35

老挝 -0.2802 -0.3496 -0.2657 -1.9713 -0.4283 36

蒙古 -0.6080 -0.2740 0.2636 -0.9918 -0.4740 37

孟加拉国 -0.8745 -0.0052 -0.2026 -1.1557 -0.6411 38

（三）Q型聚类分析

根据主成份分析得出的38个样本国家经济发展综合优势的评价结果，以国家作为聚类分析个案，

进行Q型聚类分析。其中相似测度采用平方欧氏距离，选用均值为1的标准化量纲方法，剔除分析变量

中存在的量纲不一致的数据，采用组间平均联结法对样本国家主成份分析中的四个主因子进行聚类。

分析结果如下图所示：



图1：38个样本国家经济发展综合优势聚类分析树形图

从图1的聚类树形图的分布结构来看，38个国家经济发展综合优势呈现出了较为典型的层次差异性

特征。美国、中国、俄罗斯三国的经济发展特征各有自身特征，印度、巴西大型发展中国在经济发展

综合优势上存在类似的发展特征，以英国、法国、日本、德国等国为代表的中小发达国家的经济发展

优势形成方面存在相似之处，而以泰国、阿根廷、印度尼西亚、尼日利亚、委内瑞拉等国为代表的中

小型发展中国家经济发展优势形成方面存在相类似的特征。

四、国家规模约束下经济增长的动态分析与检验

前文的实证研究已经对不同规模国家之间的经济发展优势形成进行了检验，揭示了大国、中等国

家、小国在经济发展优势上存在显著性的差异性。为了更加客观的反映上文检验结论，本文还将以中

国数据为例，从经济增长的角度，分析在一国经济发展过程中，反映国家规模的要素结构对国家经济

增长的影响，进而验证大国综合优势理论的合理性与现实客观性。

（一）经济增长动态分析模型的设定

国家是一个资本、资源、人力、技术集合的经济系统，国家经济发展优势的形成是国家经济规模

效率充分发挥的过程。为了考察要素规模与国家经济增长的关系，本文设国家经济系统的产出函数为

具有劳动增进型技术的新古典生产函数(Ghali and El-

Sakka，2004)，将以资源综合禀赋为代表的规模要素投入纳入生产函数，则生产函数可表示为：

),,( tttt RLHKAY 



其中，Y为实际GDP；K为实际资本存量；L是社会总就业人数，H是企业获取知识能力的指数（人力

资本存量系数，通常使用年龄在14-

65岁人口的平均上学年数代表），因而LH就是根据劳动熟练程度调整的劳动力投入；R为国家规模要素

投入总量；A代表技术系数。

为简化起见，采用如下的C-D生产函数:

tttt LnRLHLnLnKLnY 321 )(  

记 tt LnYLY  ， tt LnKLK  ， )( tt LHLnLLH  ， tt LnRLR  则上式可记为：

tttt LRLLHLKLY 321  

（二）数据选取与处理

为了能深入研究要素规模与国家经济增长以及发展优势形成之间的关联性，本文以中国为研究对

象，结合模型涉及的变量，选取中国1978-2009年的年度数据，数据来源分别为1978-

2010年历年的《中国统计年鉴》。具体数据选取及处理方法如下：

1、 

实际GDP。即利用各年的名义GDP和按可比价格计算的GDP指数，以1978年为基期生成实际GDP（单位

：亿元）。

2、资本存量。使用永久库存法来估计整个经济中的每年的实际资本存量。将时间t的资本存量定

义为时期t-1的资本存量加投资减折旧：

1)1(  ttt KIK 
方程中 是t年的资本存量， 是t年的投资，ξ是固定资产折旧率。其中，全社会投资总额整理tK tI

自《历年中国统计年鉴》；折旧率使用历年建筑安装类和机器设备类资本存量的比重作为权数, 

对同年两类资本存量的折旧率进行加权平均得到。

3、劳动知识投入量。劳动知识投入数量选取1978-2009年的劳动适龄人数，选取年龄在14-

65岁人口的平均上学年数代表。

4、要素生产量。模型选取了1978-

2010年历年《中国统计年鉴》中各年的石油、天然气和煤生产总量为基础数据，并以每万吨煤的发电

量的标准对各类要素生产量进行综合折算加总得出。

（三）计量检验与分析

本文结合数据特征与发展实际，采用了协整检验，构造误差修正模型进行国家规模与经济发展优

势形成之间的关系进行检验。

1、单位根检验

由于协整检验与向量误差模型检验对序列的平稳性非常敏感，于是首先必须对所有序列进行单位

根检验，用以检验序列是否平稳，这里仍然采用ADF单位根检验法。检验结果详见下表5：

表5：序列变量单位根ADF检验结果

无趋势项 有趋势项
变量

检验值 5%临界值 检验值 5%临界值
特征

LY 2.4302 -1.9539 -2.7572 -3.5684 非稳定

LK 7.7940 -1.9521 1.8489 -3.5629 非稳定

LR 2.0702 -1.9524 -2.7356 -3.5684 非稳定



LH 4.3233 -1.9521 -0.7561 -3.6529 非稳定

LY2 -3.6893 -1.9544 -3.6315 -3.5950 稳定

LK2 -1.9868 -1.9529 -4.0845 -3.5742 稳定

LR2 -5.1932 -1.9529 -5.0659 -3.5742 稳定

LH2 -9.5520 -1.9529 -9.2151 -3.5742 稳定

从表5可知，变量序列LY，LK，LH，LR在5%的显著性水平下均是非平稳的，但其二阶差分序列为平

稳序列，即上述变量通过了单位根检验。也就是说，变量序列LY，LK，LH，LR为二阶单整，即I(2)，

对于同阶差分序列，可以进一步检验它们之间是否存在协整关系。

2、协整检验

为了进行Johansen-

Juselius协整分析，需要建立由变量序列LY、LK、LH、LR构成的VAR模型，从而确定自回归滞后阶数。

为了避免估计模型的过度参数，选择VAR的滞后阶数为3，即VAR(3)。在内生变量LY、LK、LH、LR的VAR

滞后阶数为3的情况下，运用无约束协整秩检验和极大特征根协整检验方法对1978-

2009年样本区间数据进行协整关系检验。具体协整检验结果如下表6、表7、表8所示：

表6：无约束协整秩检验（Unrestricted Cointegration Rank Test，Trace）

假定的CE数量 特征根 趋势统计量 5%临界值 P值.**
无  0.771825  94.70819  66.78641  0.0867

最多一个  0.669202  53.33422  46.90136  0.0702
最多两个  0.491221  22.35928  19.44813  0.0039
最多三个  0.115562  3.438494  4.612787  0.0000

备注：趋势检验说明存在1个协整方程的显著水平为0.05；**代表在0.05水平上拒绝假说。

表7：极大特征根协整检验(Unrestricted Cointegration Rank Test，Maximum Eigenvalue)

假定的CE数量 特征根 趋势统计量 5%临界值 P值.**
无  0.771825  41.37397  27.58434  0.0005

最多一个  0.669202  30.97495  21.13162  0.0015
最多两个  0.491221  18.92078  14.26460  0.0085
最多三个  0.115562  3.438494  3.84146  0.0637

备注：趋势检验说明存在1个协整方程的显著水平为0.05；**代表在0.05水平上拒绝假说。

表8：标准化协整系数（Normalized cointegrating coefficients）

LY LK LH LR @TREND(79)
 1.000000 -4.447111 -4.693472  -1.445024  0.350387

 (0.66436)  (0.61721)  (0.18563)  (0.07805)
备注：表格括号内的数据为标准差。

协整估计中假定在VAR模型中含有无约束截距和无约束趋势项。秩检验和极大特征值检验统计量

给出了相同的结果:同时在5%显著性水平下拒绝没有协整向量的零假设，支持系统中有一个协整向量的

备择假设，并得出协整关系为:

TrendLnRLnHLnKLnY 3504.044502.1693472.44471.4 

这一结果表明，作为世界大国代表之一的中国，经济产出、资本存量、人力资本以及资源要素规

模四个变量在样本区间存在长期而稳定的双向因果关系。同时也显示出了中国资源要素规模与中国经

济产出（GDP）、资本存量以及人力资本之间存在长期均衡关系。这也进一步验证了前文提出的基于资

源要素禀赋的国家规模变量与国家经济增长及经济发展优势形成之间存在因果关联的一般性规律。



3、向量误差修正模型

在检验协整关系的基础上，进一步建立将短期波动与长期均衡联系起来的向量误差修正模型。估

计结果见下表。在国家经济产出（实际GDP）的短期动态方程中，波动结构影响系数为0.78，这表明短

期实际GDP增长率的波动有78%的原因可由本模型中的4个变量的短期变动以及它们之间的长期关系得到

解释。

向量误差修正模型估计报告

误差修正 D(LY) D(LR) D(LK) D(LH)
-0.047360  0.016940 -0.026051 -0.007709
 (0.01560)  (0.01171)  (0.04534)  (0.00643)CointEq1
[-3.03577] [ 1.44712] [-0.57462] [-1.19804]
 0.203088  0.180226 -0.470125  0.065623
 (0.26176)  (0.19642)  (0.76068)  (0.10797)D(LY(-1))
[ 0.77585] [ 0.91758] [-0.61803] [ 0.60782]
-0.175534 -0.126142  0.245351  0.053875
 (0.22642)  (0.16990)  (0.65798)  (0.09339)D(LY(-2))
[-0.77525] [-0.74246] [ 0.37288] [ 0.57689]
 0.144516  0.591736  0.096435  0.154709
 (0.26454)  (0.19850)  (0.76874)  (0.10911)D(LR(-1))
[ 0.54630] [ 2.98108] [ 0.12545] [ 1.41792]
-0.280588  0.079434 -0.210914  0.114110
 (0.31349)  (0.23523)  (0.91101)  (0.12930)D(LR(-2))
[-0.89505] [ 0.33768] [-0.23152] [ 0.88251]
 2.075906  0.278986  1.535931 -2.431501
 (0.86980)  (0.65267)  (2.52766)  (0.35876)D(LK(-1))
[ 2.38664] [ 0.42745] [ 0.60765] [-6.77755]
-2.745835 -0.601684 -0.260083  0.828987
 (0.80941)  (0.60735)  (2.35215)  (0.33385)D(LK(-2))
[-3.39241] [-0.99068] [-0.11057] [ 2.48314]
-0.676091 -0.055724 -0.553527 -0.636132
 (0.43067)  (0.32316)  (1.25154)  (0.17763)D(LH(-1))
[-1.56985] [-0.17244] [-0.44228] [-3.58112]
-0.585414 -0.020156 -0.294392 -0.367166
 (0.40395)  (0.30311)  (1.17387)  (0.16661)D(LH(-2))
[-1.44924] [-0.06650] [-0.25079] [-2.20373]
 0.243721  0.043850  0.047142  0.178979
 (0.08243)  (0.06185)  (0.23955)  (0.03400)C
[ 2.95663] [ 0.70894] [ 0.19679] [ 5.26413]

 R-squared  0.779900  0.645270  0.145041  0.806147
 Adj. R-squared  0.675642  0.477239 -0.259940  0.714322
 Sum sq. resids  0.025024  0.014089  0.211322  0.004257
 S.E. equation  0.036291  0.027231  0.105462  0.014969
 F-statistic  7.480475  3.840200  0.358142  8.779144
 Log likelihood  61.15166  69.48048  30.21497  86.83460
 Akaike AIC -3.527701 -4.102102 -1.394136 -5.298938
 Schwarz SC -3.056219 -3.630621 -0.922654 -4.827457
 Mean dependent  0.148837  0.050367  0.120763  0.021049
 S.D. dependent  0.063721  0.037663  0.093955  0.028005
 Determinant resid covariance  1.89E-13
 Log likelihood  260.1764
 Akaike information criterion -14.90872
 Schwarz criterion -12.83420

（四）实证结果分析



在设定的国家经济系统生产函数基础上，通过对国家规模与中国经济增长的计量检验分析，结合

回归结果可以看出:

1、通过协整以及向量误差修正模型检验结果可以看出，中国作为一个典型大国，在长期的经济发

展过程中，资源禀赋要素投入是国家经济增长、资本存量、人力资本的内生变量，且四者之间存在着

长期均衡的关系。而从短期增长来看，中国经济增长波动有78%的可能性来自与资金投入、人力资本投

入、自然禀赋要素投入以及技术发展水平对自身前阶段发展偏离其长期均衡水平的调整。

2、由协整关系方程得知，我国资源要素投入与经济增长显然存在较强的内生性。由方程得到的资

源要素规模的收入弹性系数为1.445。从中国1978-

2009年的经济增长趋势来看，资源要素是支撑中国经济增长的基础，但就长期发展而言，中国经济增

长对资源要素投入的依靠是呈下降趋势。由此可得出一个结论，中国的经济已经处在一个关键的“转

型”阶段，中国经济的发展己逐步实现以知识、技术、资本为基础的劳动增进型模式，提高资源要素

利用效率替代传统以单纯增加资源要素投入来获得经济回报与经济快速增长，即经济增长方式由粗放

型向集约型转变。

3、协整检验与向量误差修正模型分析的结果显示，中国经济增长在短期波动中，资源要素投入规

模波动滞后2期的系数为-

0.2806，在发展阶段上表现出了资源要素投入规模的增长滞后于整个经济的发展。这个数据背后也进

一步说明了中国在资源投入数量与效率之间存在矛盾，矛盾的产生根源在于知识、技术的应用，也正

说明了我国当前经济增长还处于相对粗放的模式，所以对资源要素投入的需求特别大，需要通过“转

型”实现经济的可持续增长。

4、向量误差修正模型分析结果显示，资源要素投入规模短期波动的影响结构：资本存量一阶差分

滞后1期的系数为-

0.2790，说明资本对资源要素投入规模的影响系数为负面，由于绝大多数技术进步具有规模报酬递增

的特点，资本存量的增加使得技术进步的效果更为明显，其对资源投入的影响自然为负值，这个数据

说明了我国的“转型”阶段特征。而人力资本一阶差分滞后1期、2期的影响系数相对较微弱，分别为0

.06和0.02，人力资本的增长更是社会技术进步的显著表现，这也说明当前中国经济发展亟待加强技术

创新的社会发展特征。

经过对国家规模约束条件下经济增长的动态分析与检验，可以得出一个结论：以资源要素投入规

模为代表的国家规模特征制约着经济发展优势的形成，但同时通过模型检验，验证了大国综合优势中

的“转型”特征，即知识、技术进步对资源要素投入规模与经济增长关系是有着显著关联性的，且随

着时间的推移，技术因素的影响使得能源的经济效率逐步提高，资源要素利用效率将是决定国家经济

系统优势形成的关键，也是由经济大国发展成为经济强国的必经路径。

五、结论和政策建议

本文在欧阳峣（2009）提出的大国综合优势理论框架下构建了一个评价国家经济发展综合优势的

指标体系。利用2010年世界38个国家的面板数据，运用主成份分析方法对各国的经济发展综合优势进

行评价和排序，并以此对各国的综合优势进行了聚类分析。通过分析得出了几方面的结论：第一，国

家经济发展综合优势的形成与国家经济发展基础与能力、人力资本、自然资源禀赋以及技术能力四个



因素相关。第二，四个要素之间与国家经济发展综合优势形成的关系存在一定的差异性，国家经济发

展基础与能力、资源要素禀赋（人力资本和自然资源禀赋）对国家经济发展综合优势形成的贡献率较

大，技术能力因素的影响相对有限。如欧美等发达国家的综合发展优势相对较为明显，主要是由于其

在经济基础与能力积累的优势而形成；而金砖四国的优势评价排名处于前列，则是因为四国资源要素

禀赋的优势而形成的。第三，聚类分析的结果证实了国家经济发展优势的形成呈现出了较为显著的分

层特征，这也为当前世界经济发展格局和未来趋势提供了一种诠释。特别要提出的是，虽然关于国家

经济发展综合优势的评价研究中，本文的结论也表明了国家经济发展综合优势与技术能力存在相关联

性，但是它与目前现有文献关于技术能力与国家综合优势（竞争优势）的论断有区别。从分析的结果

来看，技术能力虽对国家经济发展优势的形成有影响，但这种影响在四个因子当中贡献率最弱，仅占

整体的7.986%（6.52/82.172）。

根据主成份分析与聚类分析的结果，引入了国家的国土面积和人口总数，结合两个测度指标对国

家规模进行了划分，并对不同国家规模与经济发展综合优势之间的差异性进行了实证检验。实证检验

的结果显示：大国的经济发展综合优势特征与其它类型规模国家之间存在显著差异性特征。大国经济

发展优势的形成在于大国综合优势的存在。这种优势不仅仅是单纯的由技术落后而引起的后发优势，

而其应该是一种由资源要素禀赋引起的比较优势和由技术能力、市场能力、社会能力而形成的综合优

势。

鉴于本文的研究结论，我们对制定大国经济发展战略提出以下政策建议：

第一，发展中大国应该发挥资源优势，为经济起飞创造条件。在发展中大国，自然资源和人力资

本禀赋对国家经济发展综合优势形成的贡献率较大。由于大国拥有比较丰富的自然资源和劳动力资源

，因而在工业化初期往往占有一定的发展优势。根据罗斯托提出的经济增长阶段理论，发展中国家实

现经济起飞需要具备一些条件，包括工业成为经济增长的主体、较高的资本积累率和能够带动经济增

长的主导部门。为此，在为经济起飞创造前提阶段，发展中大国可以遵循林毅夫教授挠提出的比较优

势战略，利用规模庞大的资源优势，发展资源密集型和劳动密集型产业，生产具有比较优势的产品，

尽快建立国家主导产业，通过创造最大的剩余积累资本，逐步改变经济发展的要素禀赋结构，推动产

业转型和升级。

第二，发展中大国应该依靠技术进步，提高资源利用效率。虽然资源禀赋对发展中国家经济发展

优势形成的贡献要大于技术进步，自然资源和人力资本在经济发展中占居重要地位。但是，有些资源

是不可再生的，如果不注意节约资源，就难以实现经济的可持续发展。随着经济发展特别是工业化对

资源需求的不断增长，资源对经济增长的约束作用愈益增大，而大国的资源需求在国际资源需求中占

很大的比重，使得大国从外部获取资源的难度大大超过小国。因此，即使在工业化初期或者中期，都

应该重视节约资源，并且通过技术进步提高资源使用效率，包括发展低消耗资源技术和资源循环利用

技术，或者通过资源替代技术来解决资源问题。

第三，发展中大国应该重视教育和培训，提高人力资本质量。充裕的人力资源是大国经济发展的

重要优势，特别是工业化初期和中期，发展中大国往往能够享有“人口红利”。然而，随着工业化规

模的扩大和水平的提高，人力资本的充裕程变会逐步降低，从而出现“刘易斯拐点”，而且经济发展

对人力资本质量和水平的要求不断提高。为此，发展中大国在实现经济起飞和推进工业化的过程中，

必须推行“科教兴国”战略，通过对劳动者的教育和培训，提高专业技能和劳动生产率；通过提高技



术人员的研发能力和水平，提高产品技术含量和附加值。总之，可以通过人力资本的升级促进产业升

级，进而实现经济增长方式转变和经济转型。

参考文献：

[1]亚当·斯密.国民财富的性质和原因的研究[M].北京:商务印书馆, 1999.

[2]西蒙·库兹涅茨.现代经济增长[M].北京:北京经济学院出版社, 1989.

[3]西蒙·库兹涅茨.各国的经济增长[M].北京:商务印书馆, 1999.

[4]霍利斯·钱纳里,莫伊思·赛尔昆.发展的型式[M].北京:经济科学出版社, 1988.

[5] H·钱纳里, S·鲁宾逊, 

M·赛尔奎因.工业化和经济增长的比较研究[M].上海:上海三联书店、上海人民出版社, 1995.

[6]张培刚.新发展经济学[M]，郑州：河南人民出版社，1992。

[7]李由.大国经济论[M].北京：北京师范大学出版社，2000。

[8]欧阳峣.大国综合优势[M].上海:格致出版社、上海三联书店、上海人民出版社, 2011.

[9]曾剑秋,丁珂. 内外经济循环理论与大国经济发展策略[J]. 北京邮电大学学报.2007（6）.

[10]孙早. 后危机时代大国产业战略与新兴战略产业发展[J].经济学家，2010（9）.

[11]田青. 大国经济和小国经济国际化模式的比较[J]. 国际经贸探索.2001（1）.

[12]欧阳峣.“大国综合优势”的提出及研究思路[J].经济学动态，2009（6）.

[13] Yoshitomo Ogawa(2007),‘The Structure of Optimal Tariff Rates in a Large Country 

with Market Power’Economic Theory 33.

[14] Alessandra Casella(1996),‘Large Countries, Small Countries and the Enlargement of 

Trade Blocs’,European Economic Review 40(NBER,Cambridge,MA).

[15] Caprio  Gerard & Patrick Honohan（2001）,‘Finance for Growth: Policy Choices in a 

Volatile World’,Washington,D.C., World Bank.

[16] Mundell,R.A.(1997),‘Updating the Agenda for Monetary Reform’,in Optimum Currency 

Areas. Washington ,D.C., International Monetary Fund.

[17] Attila Chikan, Erzsebet Kovacs, Tunde Tatrai. Macroecono-mic Characteristics and 

Inventory Investment: A Multicountry Study [J]. Production Economics, 2005, (1).

[18] Peter N. Ireland, Scott Schuh. Productivity and US Macr-oeconomic Performance: 

Interpreting the Past and Pre-dicting the Future with a Two-sector Real Business Cycle 

Model

[J]. Review of Economic Dynamics, 2008, (11).

 

Can National Scale Affect the Economic Growth Advantages?——A Test 

Analysis to Thirty-eight Countries Data

Ouyang Yao  Li Jianfei 



     （Large Country Economy Research Center of Hunan Normal University 410081 ；Business 

School of Central South University 410083）

Abstract: This paper based on the theory analysis framework of the national scale influencing 

economic growth advantages, constructed the evaluation index system of the national 

economic development advantages, and made an empirical test to the different scale national 

development advantages in two levels. Firstly, this paper selected thirty-eight countries data to 

verify the difference existing and its significant in economic development advantages; Then in 

China’ s 1978-2009 data as an example, this paper tested the causal relationship between factor 

scale and economic growth in big countries, so as to make economic development strategy in 

different scale countries to provide basis and reference.
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